SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 110/2018-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti ||| G _, zastpenej advokatom
JUDr. Petrom Belicom, advokatska kancelaria, Konventna 9, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 312/2013, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

10 C312/2013 porusSené¢ boli.

2 vriznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit ||| | | } J SN t-ovy konania

vsume 312,28 € (slovom tristodvanast eur a dvadsatosem centov) na ucet advokata
JUDr. Petra Belicu, Konventna 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k.M. US 110/2018-7 z 13. marca 2018 prijal na dalsie konanie staznost [N
] _ (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 312/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Nasledne ustavny sud 18. aprila 2018 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného stidu bolo tstavnému sudu dorucené 7. maja 2018, ktorého
sucast'ou bola aj chronoldgia ukonov okresného sudu 1 ucastnikov v napadnutom konani,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

., Navrh stazovatelky bol okresnému sudu doruceny 23. oktobra 2013

21.11.2013 - uznesenie - maloletému ustanoveny opatrovnik pre konanie UPVS
Cadca

13.2.2014 - vyjadrenie odporcu k navrhu na urcenie otcovstva, navrh na prerusenie
konania

28.3.2014 - sup vyrubeny

2.4.2014 - navrh na prerusenie konania zaslany na vyjadrenie

3.4.2014 - sup uhradeny



3.4.2014 - vyjadrenie navrhovatelky k ndvrhu na prerusenie konania

8.4.2014 - vytyceny termin pojednavania na den 13.5.2014

13.5.2014 - pojedndvanie, odrocené na 1.7.2014

6.5.2014 - uznesenie - navrh odporcu na prerusenie konania zamietnuty

15.5.2014 - navrhovatelka predloZila mend a adresy svedkov a mend a adresy
rodinnych prislusnikov neb. || KGR

1.7.2014 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania

8.7.2014 - navrh na vstup vedlajsieho ucastnika na strane odporcu

9.7.2014 - referat sudkyne - nariadila zaslat' navrh na vyjadrenie

22.7.2014 - odporca suhlasi s navrhom

17.9.2014 - navrhovatelka predloZila mend a adresy surodencov neb. domnelého
otca

6.2.2015 - uznesenie - vyzva na zloZenie zdalohy

11.2.2015 - zdloha zlozenad

2.4.2015 - vyzva pre kolizneho opatrovnika ¢i vzndsa alebo nie procesny ndvrh
na pristupenic ||| NGCGCGCGEERERR oo vedlajsicho uicasinika do konania na strane odporcu

23.4.2015 - UPVS doporucuje vstup vedlajsieho iicastnika

17.6.2015 - navrhovatelka urguje nariadenie znaleckého dokazovania

30.6.2015 - uznesenie - nariadené znalecké dokazovanie

21.7.2015 - odvolanie vedlajsich ucastnikov

30.7.2015 - sudna znalkyna Ziadala o poskytnutie preddavku

16.9.2015 - spis doruceny na Krajsky sud v Ziline

5.11.2015 - navrat spisu - odvolanie vedlajsich ucastnikov odmietnuté

17.3.2016 - referdt sudkyne - prediozit spis VSU za zistenie nového znalca

30.3.2016 - uznesenie - ustanoveny znalec ||| KGN - termin
pojednavania na den 19.5.2016, na pojednavani bol vypocuty sudny znalec, pojednavanie
odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania

23.5.2016 - sudny znalec predlozil vyuctovanie za ucast n pojednavani

30.9.2016 - uznesenie - upresnena znalecka tloha

17.10.2016 - znalec poZiadal o sucinnost pri odbere vzorky na analyzu DNA, termin



16.11.2016 - opravné uznesenie k uzneseniu zo dna 30.9.2016

25.11.2016 - odvolanie |

15.12.2016 - referat sudkyne - nariadila zaslat odvolanie na vyjadrenie

28.12.2016 - vyjadrenie navrhovatelky

16.1.2017 - spis doruceny KS Zilina

16.2.2017 - navrat spisu, odvolanie odmietnuté

16.1.2017 - odvolanie || N N dorucené cestou KS na tunajsi sud

13.2.2017 - odvolanie zaslané navrhovatelke na vyjadrenie

25.4.2017 - vyjadrenie k odvolaniu

19.6.2017 - spis doruceny na KS Zilina

20.7.2017 - vrateny bez meritorneho rozhodnutia (nedovodné predloZeny, proti
napadnutému uzneseniu zdakon odvolanie nepripusta)

9.8.2017 - referat sudkyne - [ S EEEEEEEEEEE - N /oo

oznamené, Ze im vznikla povinnost' ustanovit sa pred sudneho znalca

14.12.2017 - doruceny znalecky posudok

15.12.2017 - spis predlozeny sudkyni

8.1.2018 - sudkyna vytycila termin pojedndavania na den 15.2.2018, vo veci
rozhodnuté

14.3.2018 - Ziadost sudkyne o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, lehota
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predizend do 13.4.2018, rozsudok zaslany iicastnikom konania. *

4. Ustavny std zistil tieto skutoénosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapozi¢any 17. méja 2018.

5. Predsednicka okresného sidu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

6. Pravny zastupca st'azovatel’ky v podani doru¢enom 29. maja 2018 vyjadril sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

7. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadna odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

13. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(1prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota

osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ stidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory stdom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatel’kou ,,0 urcenie otcovstva k jej maloletému dietatu“ , ustavny sud konstatuje, Ze
obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka
konania nebola zavisla na pravnej naroénosti prerokovavanej veci. Co sa tyka skutkovej
zlozitosti veci ustavny sud pripista, ze vzhladom na smrt’ oznaceného otca dietata bolo
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, o mohlo predlZit’ napadnuté konanie, avSak nie je
mozné tym ospravedlnit doterajsiu dizku napadnutého konania, ktora je z hladiska toho,

,,Co je v hre* zjavne neprimerana. Z hl'adiska zdvaznosti veci ide o taku, ktoréd si vyZaduje



urychleny postup v konani vzh'adom na pravne a faktické postavenie a budiucnost’ dietat’a

(m. m. IIL. US 351/2014).

18. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako strany tohto stdneho
konania. Ustavny siid konstatuje, Ze stazovatel’ka neprispela k doterajsej dizke napadnutého

konania a na vyzvy sudu reagovala v primeranych lehotach.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

20. Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konstatuje, Ze vzhladom na predmet konania doteraj$ia dizka napadnutého konania, ako aj
casoveé odstupy medzi jednotlivymi tkonmi stidu sved¢ia o nedostato¢ne razantnom postupe
okresného studu. Ustavny std po preskimani postupu okresného stidu preto dospel k zaveru,

ze napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

21. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stdu vychidzal aj zo svojej
konstantnej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Ako priklad nesustredeného postupu okresného sudu v napadnutom konani
mozno uviest’ priebeh znaleckého dokazovania, ked’ na pojednavani konanom 1. jala 2014
odrocenom na tcel nariadenia znaleckého dokazovania bolo samotné znalecké dokazovanie
(po opakovanych konzultacidch so znalcom, pozn.) nariadené az uznesenim z 30. juna 2015.
Napriek uvedenému okresny sud pri ustanoveni nového znalca opat’ konzultoval spravnost’
zadania ulohy, ktorého vysledkom bolo uznesenie z 30. septembra 2016, ktorym bola
upresnena znaleckd uloha. Nasledne okresny sud musel v stuvislosti suZz oznacenym
uznesenim vydat’ opravné uznesenie zo 16. novembra 2016. Okresny sud v tejto stvislosti
trikrat predlozil prislusnému krajskému sudu vec na rozhodnutie o odvolani odporcov proti

uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania, hoci podl'a zadsady iura novit curia mohol



amal vediet, Ze proti takymto uzneseniam nie je pripustné odvolanie, a preto mal
postupovat’ podla § 375 CSP a odvolania predlozit odvolaciemu sudu az po vydani

rozhodnutia vo veci same;j.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

24. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze rozsudok sidu prvej inStancie
v napadnutom konani nadobudol pravoplatnost’ (podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti,
pozn.) 15. maja 2018 aj napriek vysloveniu poruSenia oznacCenych prav stazovatelky,
neprikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
pretoZe oznacend vec bola uz v Case rozhodovania tstavného sudu o st’aznosti stazovatelky

pravoplatne skoncena.
I11.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatelka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000 €, ktoré odovodnila nec¢innostou a neefektivnou ¢innostou sudu, existencnym
vyznamom pre syna stazovatel’ky, o ktorého status ide v napadnutom konani, a enormnou

psychickou zatazou v suvislosti s napadnutym konanim.



28. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostulinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na doterajiu dizku konania vedeného okresnym sudom, zistené
prietahy v postupe okresného sudu, beric do tivahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel'ky a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud, majuc na paméti to,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 312,28 €.

31. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokéata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

32. Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona o istavnom sude)
nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj ndrok na nihradu rezijného pausilu za dva tkony pravnej sluzby podla

vyhlasky vykonané v roku 2018 po 8,84 €.



33. Ked’Ze suma uplatnenej nahrady trov konania neprevySovala sumu vypocitanu
ustavnym sudom, ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v poZadovanej

sume 312,28 €.

34. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2018
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